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Einfihrung

Kathrin B. Zimmer

Das Kolloquium >Rezeption, Zeitgeist, Fal-
schung — Umgang mit Antike(n)< fand vom 30.
Januar bis 1. Februar 2014 am Institut fur Klassi-
sche Archéologie statt und stand in engem Zusam-
menhang mit der Ausstellung >Tduschend echt, die
zeitgleich im Rittersaal des Schlosses Hohentubin-
gen zu sehen war. Den Kern dieser Ausstellung bil-
deten Stiuicke der hauseigenen Sammlung, deren
Echtheit in der 150 Jahre wéhrenden Geschichte des
Instituts angezweifelt wurde und deren Authenti-
zitat — beispielsweise infolge eines Inventareintrags
— in Frage stand. Diese Objekte waren im Vorfeld
der temporéren Prasentation in einem mafRgeblich
durch die Studentinnen und Studenten des Instituts
getragenen Projekt untersucht und die Katalogbei-
trage erarbeitet worden.

Zwei Beispiele kdnnen die Bandbreite dieses
Materials und die daran ankniipfenden Fragestel-
lungen erlautern: Eine in der Hohe etwa 5 cm mes-
sende Tonscherbe zeigt in rotfiguriger Technik Kopf
und Oberkorper eines Kriegers, der die Hand an
den Nasenschutz seines Helmes gelegt hat und die-
sen in den Nacken zu schieben scheint (Abb. 1).
Verwundert auf den ersten Blick vielleicht der
merkwirdig geformte Helmbusch, so fallen bei
genauerem Hinsehen die breiten Pinselspuren im
schwarzen Hintergrund auf (Abb. 2). Nimmt man
das Stiick schliefflich in die Hand und wendet es,
so offenbart sich seine moderne Herkunft zweifels-
frei: ein Schalenbild des Phintias als Vorlage?, be-
nutzt die Figur eine moderne Kachel aus Ton als
Malgrund (Abb. 3).

Ungleich komplexer liegt der Sachverhalt im
Falle eines Tarentiner Rhytons mit Ziegenkopf
(Abb. 4), das als Bestandteil der Sammlung Wundt
in die Tlbinger Bestande gelangt ist2. Gut erhalten
zeigt sich der schwarzgefirnisste Tierkopf, lediglich
zwei Briche an den Kopfseiten erinnern daran, dass
die Ohren des Tieres verloren sind. Des weiteren ist
das rechte Horn an der Spitze bestof3en, und Teile

1 Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 1628.
2 Tubingen, Institut fur Klassische Archdologie Inv.-Nr.
W./683.

des umlaufenden Uberhangs an der Lippe fehlen.
Die rotfigurige Bemalung am Hals hat sich weitest-
gehend erhalten und zeigt einen nach links laufen-
den, Uber die Schulter zuriickblickenden Jiingling
mit lose geschlungenem Mantel, bloRem Oberkor-
per und Lyra in der linken Hand zwischen zwei Pal-
metten. Merkwirdigkeiten, die bereits friher zu der
Einschatzung des Rhytons als »modern berarbei-
tet« gefiihrt hatten, traten bei der jlingsten Untersu-
chung des Stiicks erneut zu Tage: Unerklarliche
Erhabenheiten am Hals, das verwaschene Aussehen
der Palmetten sowie Reflexionen unter UV-Licht.
Die deutlich zu beobachtenden Befunde gaben
Anlass zu einer grindlichen restauratorischen Pri-
fung des Stlicks, die der Restaurator des Instituts,
Soénmez Alemdar, leistete. Was im Vorfeld als vage
geéulerte Vermutung im Raum stand, liel? sich auf
diesem Wege verhéltnismafig rasch und eindeutig
belegen, namlich die Tatsache, dass es sich bei dem
Rhyton um ein sehr geschickt gemachtes und qua-
litdtvolles Pasticcio handelt. Unter der Bemalungs-
schicht mit dem leierspielenden Jingling zwischen
Palmetten kam eine zweite Bemalungsschicht zuta-
ge, die auf der Vorder- wie auf der Riickseite in rot-
figuriger Technik einen groRen Frauenkopf zeigt
(Abb. 5. 6). Unter der offensichtlich jungeren
Bemalung wurden dartiber hinaus Briiche, Abplat-
zungen und groRere Flickungen sichtbar, die Auf-
schluss Uber das Vorgehen des neuzeitlichen Anti-
quars gaben. Kern des Ganzen war demnach der gut
erhaltene Ziegenkopf eines um 350-330 v. Chr. zu
datierenden Tarentiner Trinkhorns. Am Halsansatz
gebrochen, wurden hier entweder zwei malgleiche
Halshélften eines anderen Trinkhornes oder aber —
wahrscheinlicher — der Hals eines schlanken apuli-
schen Kantharos angesetzt. In beiden Féllen bilden
groBe Frauenkdpfe die Ubliche, zu erwartende
Bemalung (Abb. 7). Der Henkel, der eindeutig
nicht urspriinglich zugehdrig sein kann, da er direkt
Uber dem Auge des Frauenkopfes, also dem zentra-
len Element der alteren Bemalungsschicht aufsitzt,
entstammt offensichtlich einem dritten GefaR, und
von einem vierten riihrt der fur die Gattung so unty-
pische Uberhang an der Lippe. Nicht nur, dass er
schwer mit der Funktion des Horns als Trinkgefal
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vereinbar ist, er verdeckt auch einen darunter
umlaufenden roten Firnisstreifen, der zur urspriing-
lichen Bemalung gehort hat und damit sichtbar
gewesen sein muss. Die sekundare Bemalung mit
leierspielendem Jingling, die einen fliehenden
Orpheus zu kopieren scheint, kaschiert abschlie-
Rend das Patchwork, verdeckt Briiche, Fehlstellen
und Flickungen.

Die Ausstellung >Tduschend echt« présentierte
Kopien, Nachahmungen und Falschungen der Ti-
binger Sammlung in allen Gattungen: vom Ollamp-
chen bis zur Marmorstatuette, vom Bronzestier-
chen bis zur scheinbar attischen Amphora. Sie
erklarte vergleichsweise einfache Sachverhalte wie
sekundére Erganzungen oder partielle neuzeitliche
Ubermalungen ebenso wie das beschriebene kom-
plexe Pasticcio oder eine scheinbar rotfigurige
Schale, bei der sich die gesamte Bemalung des
antiken Gefélies als neuzeitlich eingekratzt ent-
puppte. War bei der rotfigurigen Scherbe nach
einem Vorbild des Phintias die moderne Produkti-
on auf den ersten Blick ersichtlich, so konnte das
geringe Alter anderer Exponate, beispielsweise
einer Tanagréerin (Abb. 8)% erst mit Hilfe der
Naturwissenschaften und im Zuge einer TL-Analy-
se bewiesen werden.

Die Ausstellung fragte dabei aber keineswegs
nur nach >echt< beziehungsweise »antike, nach
>falsch« respektive >modernc. Sie stellte vielmehr
die Frage in den Mittelpunkt, welche Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen notwendig
sind, damit >moderne Antiken<, um einen neutralen
Begriff zu wéhlen, entstehen konnten und bis in die
Gegenwart hinein entstehen kdnnen. Sie betonte in
diesem Zusammenhang technisches Kénnen und
handwerkliche Perfektion einerseits, Mode und
Zeitgeist andererseits, ohne die eine Produktion
>tduschend echter< Objekte nicht méglich und ein
Absatzmarkt nicht vorhanden ware. AnschlieRend
an eine plakative Gegeniberstellung von echten
und scheinbar echten Antiken sowie die Présenta-
tion der TUbinger Artefakte zweifelhafter Authenti-
zitat, stellte die Ausstellung mit Blick auf die GroR-
plastik abschliefend die Frage in den Raum,
inwieweit friihe Erganzungen antiker Skulpturen
auch eine Art (\er)falschung unseres Antikenbildes
darstellen. Ausstellung und Begleitband formulier-
ten dabei einen status quo, lieBen aber deutlich
erkennen, dass die gestellten Fragen mitunter weni-

3 Tubingen, Institut fir Klassische Archdologie Inv.-Nr.
5687.

ger endgliltig geldst sind als vielmehr Anlass zu
neuen Untersuchungen bieten.

Der Klarung dieser noch offenen Fragen, der
Diskussion des vorgestellten Materials, vor allem
aber dem Anstol? eines neuen, offeneren Umgangs
mit bislang als >Féalschungenc< in Verruf geratenen
Exponaten galt das Kolloquium im Frihjahr 2014.
Das vielfaltige Programm beschrénkte sich keines-
wegs auf das Fach der Klassischen Archéologie,
vielmehr war es Ziel und Uberlegung, die einzel-
nen Objekte, die die Ausstellung présentiert hatte
und die im Laufe des Kolloquiums in einzelnen
Referaten vorgestellt wurden, in einen grélReren
Zusammenhang einzubetten. Die beobachteten
Details und bezeichnenden Charakteristika von
>Falschungenc< sollten nicht nur gattungs- sondern
auch facheribergreifend betrachtet werden, denn
nur allzu oft wurden und werden von naturwissen-
schaftlicher und archdologischer Seite Versuche
unternommen, echte und falsche Stiicke, antike
und moderne Produktionen zu scheiden. Techni-
sche Mdglichkeiten werden ausgereizt, naturwis-
senschaftliche Methoden verfeinert, das Auge ge-
schult, doch fast ausnehmend fiihrte die strikte
Trennung in der Vergangenheit dazu, dass die >Fal-
schen< — nachdem sie einmal erkannt und benannt
waren — nicht mehr weiter beachtet wurden. Vorbe-
halte gegenlber Falschungen sind im Umgang der
Sammlungen und Museen nur allzu hdufig zu spu-
ren, und vielfach steht die Frage, wie man mit den
>Modernenc verfahren solle, aus- oder unausge-
sprochen im Raum. Nicht allein im Sinne der Mu-
seumsdidaktik wére es sicher von Nutzen, quali-
tatvolle Falschungen im Sinne einer Sehschulung
in Ausstellungen einzubeziehen, um dem Besucher
im Kontrast mit der Nachahmung Bildsprache,
Technik und Exzellenz antiker Werke noch besser
verstehen zu lehren. Bei einer ausfiihrlicheren Aus-
einandersetzung mit den modernen Antiken, mit
Nachahmungen und Falschungen, kommt der
archdologischen Forschung — will sie die Objekte
nicht nur als >nicht original¢, sondern vielmehr als
eigenstandige Werke betrachten — auch ein Dis-
kurswechsel in der kunsthistorischen Forschung
entgegen. Die seit den 1990er Jahren formulierte
Disziplin der Bildwissenschaft betrachtet Bilder
nicht mehr nur unter dem Gesichtspunkt von
Qualitat und aus dem Blickwinkel stilistischer
Entwicklung, sondern Medien mit Eigenleben.
W. J. T. Mitchell, einer der fihrenden Theoretiker
dieser Richtung, der 1994 den >pictorial turn< pro-
pagierte, weist in seinem Buch Das Leben der Bil-
der den Kunstwerken sogar ein Eigenleben zu, ein
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eigenes Bedurfnis, etwas auszusagen*. Wenn dem
so ist, dann sagen die Falschungen deutlich ver-
nehmbar: Nehmt uns ernst, seht unsere Eigenhei-
ten, unsere Qualitat und unsere Starken — stigmati-
siert uns nicht durch das Etikett der Falschung. In
diesem Sinne fanden >moderne Antikencin Tubin-
gen zwei Tagen lang ungeteilte Aufmerksamkeit,
sie waren Gegenstand einer unvoreingenommenen
Betrachtung und begegneten einem aufgeschlosse-
nen, interessierten Publikum, das sie ernst nahm
und Uberlegte, worin ihre Starken in Bezug auf jede
einzelne Materialgattung, Epoche oder Fachrich-
tung liegen kdnnen.

Richtungsweisend war der Beitrag von Michael
Pfanner, der das monumentale Augustus-Portrat —
Blickfang und Highlight der Sonderausstellung
>Tauschend echt< — in seinem Entstehungskontext
vorstellte. Eine Punkt fur Punkt getreue, funffach
vergroRerte Kopie des beriilhmten Augustus von
Primaporta aus der Hand des Referenten, der zu-
gleich als Bildhauer arbeitet, bildet den Kern eines
genialen Kunstprojekts. Zusammen mit dem kons-
truierten Fundkontext und den erdachten Entste-
hungsumsténden — beide auf einer zugehdrigen,
neben dem Augustuskopf platzierten Beschrif-
tungstafel ausfihrlich présentiert — ist es eine Ge-
samtkomposition, die nicht allein Laien, sondern
auch Kenner der romischen Kunst aufs Glatteis zu
flhren vermag, wie die zugehorige Internetplatt-
form >Der Koloss von Oberreute« deutlich erkennen
lasst. Der monumentale Augustus aus dem Allgau
ist eine Kopie der sicher bekanntesten Statue des
Princeps, zugleich ist er — verfremdet durch die Ver-
groRerung und bereichernde Details wie Messwar-
zen und Werkzeugspuren — ein Original aus der
Hand eines zeitgenossischen Bildhauers, der sich
nicht hinter der Monumentalitat des Marmors ver-
birgt, sondern es selbstbewusst signiert. Daruber
hinaus ist er eine Félschung, da die zugehorige
Beschriftungstafel das Stiick als echt bezeichnet
und damit nicht nur in einem Fall irritierte, ja gera-
dezu erziurnte Leserbriefe provozierte. Der Beitrag
von Michael Pfanner stellt damit an einem Beispiel
die gesamte Bandbreite vor, der sich Kolloquium
und Publikation in der Folge an anderen Beispielen
und in unterschiedlichen Fachdisziplinen widmen.
Nahezu mit Handen zu greifen war die Erkenntnis,
wie flieRend die Ubergénge zwischen Original und
Kopie, zwischen Nachahmung und T&uschung sein

4 W. J. T. Mitchell, Das Leben der Bilder. Eine Theorie
der visuellen Kultur (Miinchen 2008) 46-77.

koénnen. Eben diesen lickenlosen Wechsel zwi-
schen den Begrifflichkeiten und den Artefakten, die
sie jeweils bezeichnen, thematisieren sieben Refe-
rate unter der Uberschrift Nachahmung — Kopie —
Falschung. Christiane Vorster geht von einem bis-
lang fur antik gehaltenen Bronzekopf im Museo Pio
Clementino aus und zeigt den selbstverstandlichen
und technisch perfekten Umgang des renaissance-
zeitlichen Bildhauers mit antiken Bildmotiven auf.
Beispielhaft demonstriert die Bronze die bereits im
16. Jahrhundert belegbare Problematik, dass die
Knstler das antike Vorbild in Teilen getreu kopier-
ten, gleichzeitig aber aus dem eigenen Zeitge-
schmack und Antikenverstdndnis heraus in Details
eingriffen, das antike Vorbild variierten, mitunter
sogar korrigierten, um es dem zeitgendssischen
Betrachter ndherzubringen und es besser les- und
verstehbar zu gestalten. Ebenfalls im 16. Jahrhun-
dert verhaftet ist der Beitrag von Nadia Koch, der
mit Leon Battista Albertis Abhandlung De statua
eine programmatische Schrift beleuchtet, die der
Bildhauerei des 16. Jahrhunderts zugrunde lag und
den Wettkampf der renaissancezeitlichen Kiinstler
mit den namhaften antiken Meistern formuliert. Die
antiken Statuen quasi als Quintessenz einer propa-
gierten Naturnachahmung auffassend, erklart die
Schrift die Abweichungen in Details, die im 16.
Jahrhundert offenkundig als zu gekiinstelt empfun-
den und dementsprechend >korrigiert< wurden, und
erklart damit gleichsam wdértlich die abweichenden
Details des von Christiane Vorster vorgestellten
Bronzekopfes in der Galleria Clementina der Vati-
kanischen Museen. Das schillernde Nebeneinander
bis ins 19. Jahrhundert von getreuer Antikenkopie
beziehungsweise -erganzung einerseits, von freier
Antikennachahmung andererseits beleuchtet der
Aufsatz von Astrid Fendt. Die Fragestellung erwei-
ternd, thematisiert sie den Umgang mit diesen bei-
den Maglichkeiten der Antikenrezeption bis in die
Gegenwart. Gelten die Antikenergénzungen des 19.
Jahrhunderts heute als eigenstandige, ausstellens-
werte Kunstwerke, so fristen die Antikennachah-
mungen als lediglich vermeintliche Antiken bislang
ein Schattendasein — ungerechtfertigter Weise, da
beiden eine maglichst getreue Antikennachahmung
zugrunde liegt. Geradezu gegensatzlich stellt sich
die Situation bei einem Blick zuriick ins 18. Jahr-
hundert mit Fokus auf die Person des Comte de
Caylus dar. Isabelle Warin beleuchtet die Figur des
Comte und seinen Umgang mit scheinbaren Anti-
ken, die er zusammen mit antiken Stiicken publi-
zierte, um beispielhaft den Umgang spéaterer Jahr-
hunderte mit antiken Artefakten zu benennen. Eben
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dieses Vorgehen, eine parallele und kontrastierende
wissenschaftliche Erarbeitung und Publikation der
>modernen Antiken< wére auch flr die Gegenwart
zu wiinschen und lag als erklartes Ziel dem Tubin-
ger Kolloguium zugrunde. Der Beitrag von Ernst
Seidl fuhrt die in der Sektion angeschnittene The-
matik bis in die jungste Gegenwart fort. Durch den
kunstgeschichtlichen Blick, der antikes und neu-
zeitliches Exponat nicht per se unterschiedlich
gewichten muss, sondern beide unvoreingenom-
men betrachten und klassifizieren kann, bietet er
Einblick in die breite Palette von Begrifflichkeiten
und Interpretationsmdglichkeiten, welche der Kunst-
geschichte in diesem Zusammenhang zur Verfi-
gung stehen und deren grofRRe Zahl die flieBenden
Ubergéange zwischen den drei die Sektion iiber-
schreibenden Begriffen erst wirklich deutlich wer-
den l&sst. Die Beitrage erganzen sich damit ge-
genseitig: Die exemplarischen Betrachtungen sind
mit der zugrunde liegenden Theorie verkniipft,
Ansdtze des 16. Jahrhunderts sind zur wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung der Gegenwart in Bezug
gesetzt, und nicht zuletzt markiert die notwendige,
durch die Jahrhunderte aber nur punktuell zu bele-
gende, unvoreingenommene Betrachtungsweise
von Antiken einerseits, von Antikennachahmungen
andererseits die Aktualitat und die wissenschaftli-
che Notwendigkeit des Tibinger Kolloquiums.
Der thematisch sehr breit gefacherte Abschnitt
>Falschung< — Rezeption und Paradigmenwechsel
fokussiert die Thematik der >Falschung« in unter-
schiedlichen Kunstgattungen und ihre starke Ab-
hé&ngigkeit vom jeweiligen Zeitgeschmack. So de-
finiert der Beitrag »In den Fingern ein kleines
Stabchen« einen Neuansatz im Rahmen der Anti-
kenrezeption in der Klassischen Archédologie. Ein
Blick in die Erz&hlliteratur des 19. Jahrhunderts
erlaubt erstmals eine Antwort auf die Frage, warum
in diesem Jahrhundert antike Werke gesammelt
oder gefalscht wurden beziehungsweise was von
Produzenten und K&ufern in den Stiicken gesehen
wurde — eine Frage, die am archdologischen Mate-
rial selbst nicht beantwortet werden kann, belegt es
doch lediglich den Umstand, dass und wie gesam-
melt wurde. Der Beitrag von Melanie Wald-Fuhr-
mann lasst in eine andere Fachdisziplin blicken und
markiert die Schwierigkeit der Enttarnung >fal-
scher<Artefakte im Bereich der Musikwissenschaft.
Das Fazit, dass die Frage nach >echt< und >falsch«
mitunter zu vernachlassigen ist angesichts der
beeindruckenden Wirkungsgeschichte einer >Fal-
schungg, die durch ihr Alter und ihre Entstehungs-
zeit bereits selbst Eigenschaften eines >Originals<

aufweisen kann, l&sst sich ohne weiteres auf alle im
Kolloquium und den Beitrdgen vertretenen Fach-
disziplinen Ubertragen. In allen betrachteten Berei-
chen l&sst sich erweisen, dass erst mit der Wert-
schéatzung antiker Artefakte sowie der Antike an
sich auch in gréRerem Umfang Nachahmungen und
Falschungen auf den Markt kommen, die aber typi-
sche Eigenheiten ihrer jeweiligen Entstehungsepo-
che aufweisen. Im Ruckblick und aus der zeitlichen
Distanz heraus lassen sich solche Charakteristika
verhéltnismalkig leicht enttarnen. Gerade diesen
Umstand kdnnte man deshalb allgemein gespro-
chen als »>Stérke der Falschung< bezeichnen, gerade
darin liegt ein besonderer Erkenntnisgewinn einer
kontrastierenden Bearbeitung einerseits, der syste-
matischen, vorbehaltlosen Aufarbeitung der >mo-
dernen Antiken< andererseits, die uns vieles Uber
die entsprechende Entstehungsepoche und das
Antikenbild ihrer Zeit sagen kénnen. Pascal Weit-
mann stellt die Frage nach dem >Wesen< von Origi-
nalitat, und wenn er diese weder an Inhalt und
Motiv, noch an Herstellung oder Material bindet,
sondern vielmehr mit dem Kinstler oder der Be-
wertung durch einen Kunsthistoriker verknupft und
die Entstehung von Falschungen an die in diesem
Zusammenhang notwendige Distanz bindet, kommt
er zu der Schlussfolgerung, dass kein Anlass beste-
he, Original und Falschung nicht gleichermafen als
Kunstwerke zu betrachten, zu behandeln und zu
schatzen, ja er raumt der Falschung, da ihre Produk-
tion erkenntnistheoretisch wie produktionstech-
nisch stets auf der Hohe ihrer Zeit zu verankern sei,
gar den Rang einer Metakunst ein.

Die Sektion Exempla — Gattungen und Einzel-
stlicke schlieRt unter anderem die Vortrage von
Friederike Sinn, Alexander Mlasowsky und Fritzi
Jurgeit zusammen. Friederike Sinn gelingt es, die
Raffinesse der Bildhauer im Rom des spéten 18. und
frihen 19. Jahrhundert zu belegen — unter anderem
am Beispiel einer Marmorurne, die durch Teilung
und Einsatz moderner Glieder in zwei paarweise
aufzustellende und miteinander verkaufte Stlicke
umgearbeitet wurde. Der Beitrag schlielit damit
thematisch und chronologisch an den von Chris-
tiane Vorster prasentierten Bronzekopf und den
Umgang des 16. Jahrhunderts mit antiken Motiven
an. Die Ausflihrungen Alexander Mlasowskys the-
matisieren die fragwirdige Authentizitat eines Por-
trats des Kaisers Nero und die naturwissenschaftli-
chen Mdglichkeiten, die fiir die Frage >echt antik?«
derzeit zur Verfligung stehen. Das Referat von Frau
Jurgeit stellt ein einzigartiges Artefakt unter den
etruskisch-italischen Bronzen vor, dessen Ge-
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schichte deutlich werden lasst, wie stark zeitgebun-
den nicht nur die Art einer Falschung, sondern auch
die Moglichkeiten ihrer Enttarnung sein kénnen.
Unter der Uberschrift Theorie und Praxis — Um-
gang mit >Falschungenc ist als prominentes Bei-
spiel der von Philipp Baas prasentierte bronzene
Herkules hervorzuheben. Die derzeitige Aufstel-
lung des Herkules im Museum Schloss Wilhelms-
hohe in der Museumslandschaft Hessen Kassel
markiert die beispielhafte Behandlung und die
offentliche Prasentation einer Kklar als >falsch< und
>modern gefalscht< tberfihrten Antike. Nur bei
einem derart offenen Umgang mit Falschungen
sind Erkenntnisse Uber ihre Machart moglich, die
Museen vor einem Ankauf ebensolcher Stucke
schitzen kénnen. Das Verbergen einer Falschung in
Magazinrdumen, wie es viele — inshesondere staat-
liche Museen — derzeit noch betreiben, belegt, dass
der Erwerb einer Falschung noch immer — ange-
sichts der Qualitat vieler moderner Antiken unge-
rechtfertigterweise — als Fehleinschatzung und Nie-
derlage des zustandigen Kustos betrachtet wird.
Die damit einhergehende schlichte Verleugnung
des Stiicks steht einem wissenschaftlichen Diskurs
und dem Verhindern weiterer Fehlankdufe diamet-
ral entgegen. Dass selbst im praktischen Alltag
einer Universitatssammlung leider noch immer ein
gegenteiliger Umgang mit >modernen Antikenc<
vorherrscht, beleuchtet der Beitrag von Vasiliki
Barlou am Beispiel einer Skulpturengruppe Alceo
Dossenas, des bekanntesten Antikenfalschers der
Moderne. Die Missachtung eines Gipsabgusses
nach einem Werk Dossenas dirfte letztendlich in
der Hilflosigkeit der Klassischen Archéologie be-
grindet liegen, mit den skizzierten Wechselwirkun-
gen und der Verwurzelung des Forschers in der
eigenen Epoche umzugehen. Die unterschiedlichen
Facetten, in denen sich diese Unsicherheit im
Umgang mit hinsichtlich ihrer Authentizitat ange-
zweifelten Objekten in der Vergangenheit aulern
konnte und bis in die Gegenwart duBern kann,
dokumentiert der Beitrag Stefan Krmniceks am
Beispiel der Tubinger Numismatischen Sammlung:
Vom Sammler im 18. Jahrhundert nicht als moder-
ne Nachahmungen erkannt und im selbstverfassten
Katalog gleichrangig behandelt, lieRen die Fal-
schungen in der Tux’schen Schenkung das gesamte
Legat zeitweise in schlechtem Licht erscheinen.
Eine groRangelegte S&duberungsaktion unter Lud-
wig Schwabe schied Anfang des 20. Jahrhunderts
rigoros aus, was bei damaligem Stand der For-
schung als offensichtlich modern einzustufen und
damit in einer archdologischen Sammlung entbehr-

lich war. Heute ist das Tibinger Institut fir Klassi-
sche Archéologie froh Uber jedes Stiick, das den
unerbittlichen Augen des damaligen Institutsvor-
standes entging und damit heute fiir Fragen zur fri-
hen Sammlungsgeschichte oder zu Produktion und
Technik der Minzherstellung in der Neuzeit zur
Verfligung steht. Der Beitrag von Ergin Lafli wird
wegen seines grollen Umfangs und einer variierten
Fragestellung, die weit in den Bereich des illegalen
Kunsthandels reicht, an anderer Stelle publiziert
werden. Der Themenkomplex >Féalschungen< und
ihre Funktion legt mit dem Beitrag von Jutta Fischer
den Fokus auf eine Gruppe moderner Terrakotten
aus der Produktion der Berliner Kunsthandlung
Fritz Gurlitt. Gurlitt, der ein gutes Gespur fur Trends
seiner Zeit hatte, wie auch sein friihes Interesse fiir
Kinstler wie Arnold Bocklin und Anselm Feuer-
bach belegt, vertrieb seine Terrakotta-Produktionen
mit dem erklérten Ziel, fir die im 19. Jahrhundert
so hoch geschétzten antiken Tonfiglirchen einen
asthetisch und qualitativ gleichrangigen >Ersatz< zu
liefern, den sich ein birgerlicher Haushalt finanziell
leisten konnte. Bezeichnend ist, dass er fir seinen
Verkaufskatalog unterschiedliche Typen der grof3en
Museen und Sammlungen wahlte, wobei er aber
mehr falsche, das heiRt moderne Typen als echt
antike Vorbilder aussuchte. Die Konsequenz, eine
starke Nachfrage rein mit legal produzierten Nach-
ahmungen zu stillen, wurde und wird bis heute nur
in einzelnen Fallen gezogen, wie die Untersuchun-
gen Andreas Hillerts deutlich belegen. Uber das
Internet l&sst sich unter der Rubrik >Antik« fast alles
finden, kaufen oder verkaufen, was in irgendeiner
Art und Weise antik respektive alt aussieht. Nicht
selten werden in Beschreibungen der Anbieter aus
plumpen Souvenirs echte Antiken oder umgekehrt
aus antiken Miinzen moderne Reproduktionen, sei
es aus Unwissenheit oder Berechnung. Klar ver-
deutlicht dieser Beitrag, in welch enger Wechselwir-
kung (antikes) Objekt und Antikenvorstellung der
eigenen Zeit und Epoche auch in der jlngsten
Gegenwart stehen, und knlpft damit an ein Gedan-
kenexperiment an, das die Sonderausstellung >T&u-
schend echt< an den Anfang gestellt hatte: Was
geschieht, wenn ein modernes Souvenir oder ein
billiger eBay-Erwerb auf dem Weg (iber eine Privat-
sammlung und als Nachlass oder Stiftung in eine
archéologische Sammlung gelangt? Wenn die Kenn-
zeichnung des modernen Produzenten verblasst
oder verloren ist und Kustoden gezwungen sind,
sich anhand von Vergleichen ein Bild von der frag-
lichen Authentizitat des Sticks zu machen, wird
dann das legal und harmlos produzierte Souvenir
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zur Falschung? Auf die Tanagréerinnen und deren
Produktion im spéten 19. Jahrhundert Ubertragen,
lasst dieses Gedankenexperiment die beiden Mdg-
lichkeiten deutlich greifbar werden, die zur \Verfi-
gung stehen, wenn begehrte Objekte infolge ihrer
grofRen Beliebtheit modern produziert werden mus-
sen: Die legale und als solche gekennzeichnete
Kopie wie im Falle der Terrakotten aus dem Hause
Gurlitt steht dann denjenigen Tanagréerinnen ge-
geniber, die — durch eine naturwissenschaftliche
Analyse ihres jungen Entstehungsdatums tberfuhrt —
durch gewollte Briiche oder eine Behandlung mit
unterschiedlichen atzenden Substanzen nach ihrer
Produktion einen fragmentierten, vermeintlich anti-
ken Zustand vortaduschen. Die Beitrage von Ines
Bogensperger, Sven Glnther, Sascha Kansteiner,
Matthias Recke, Renate Rosenthal-Heginbottom,
Anke Scholz und Marina Unger schlieBlich berei-
chern die jeweiligen Sektionen um weitere Fallbei-
spiele, fernere Fragestellungen oder einen Blick in
zusatzliche Materialgattungen.

Den anregenden und engagierten Diskussionen
des Tlbinger Kolloquiums ist nicht zuletzt auch die
vorliegende Publikation zu verdanken. Es bleibt zu
hoffen, dass ein Projekt, das wissenschaftliche For-
schung, universitare Lehre und museale Présentati-
on eng miteinander verknUpfte, einen kleinen Bei-
trag zu einem Gesamtdiskurs leisten und anregendes
Beispiel geben kann, welch fruchtbare Erkenntnis-
se in der Auseinandersetzung mit denjenigen Ob-
jekten liegen, die oft trotz hoher handwerklicher
Qualitat als Féalschungen abgetan ein Schattenda-
sein in Magazinen auf Dachbdden oder in Keller-
rédumen fristen.

Abbildungsnachweise:

Abb. 1-2. 4-8: Tubingen, Institut fir Klassische Archdo-
logie, Th. Zachmann
Abb. 3: M. Raulff
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Abb. 1: Modern rotfigurig bemalte Scherbe nach einer \or- Abb. 2: Breite Pinselstriche im schwarzen Firnis, der wie

lage von 510-500 v. Chr., Tuibingen Inv.-Nr. 5807 im Falle des Vorbildes (vgl. Abb. 3) beschnittene Helmbusch
und die Ruckseite der modernen Tonfliese lassen die moderne
Produktion unzweideutig erkennen

Abb. 3: Athener Vorbild fiir die modern rotfigurig bemalte
Scherbe (vgl. Abb. 1-2), Schaleninnenbild des Phintias (510—
500 v. Chr.), Umzeichnung M. Raulff

Abb. 4: Ziegenkopfrhyton, modernes Pasticcio aus vier
antiken Fragmenten vor der Restaurierung, Tubingen Inv.-Nr.
W./683
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Abb. 5: Modernes Pasticcio aus vier antiken Fragmenten Abb. 6: Der GefaBRhenkel des Rhytons sitzt zentral auf dem
nach Restaurierung, Tubingen Inv.-Nr. W./683 (vgl. Abb. 4) Auge des Frauenkopfes der dlteren Bemalungsschicht

Abb. 7: Schlanker apulischer Kantharos mit der typischen
Bemalung, die auf Vorder- und Riickseite jeweils einen
einzelnen Frauenkopf zeigt; Tubingen Inv.-Nr. 7297

Abb. 8: Die Tanagrderin galt bis 2013 als antik, erst die TL-
Analyse in Vorbereitung der Ausstellung >Tauschend echt¢
wies sie als Werk des 19. Jahrhunderts aus; Tubingen Inv.-
Nr. 5687



Der Augustus aus dem Allgau
Fur Kaiser Augustus zum 19.8.2014

Michael Pfanner

Wenn der Wanderer friih am Morgen des Weges
zieht und sich von dem auf einem langen Gebirgs-
zug gelegenen Stédtchen Lindenberg stidostwarts
wendet, gelangt er bald an eine steil abfallende
Geldndekante. Er schaut dann meist auf ein riesiges
Nebelmeer (Abb. 1), das mérchenhaft und irgend-
wie geheimnisvoll anmutet, als ob aus ihm jeden
Moment Elfen und Trolle emporsteigen missten.
Haben sich die Nebelschwaden verzogen, bietet
sich ihm der Blick auf eine strahlende Voralpen-
landschaft (Abb. 2): Im Hintergrund tiirmen sich
die Allgauer Alpen mit dem Hochgrat, vorn im Tal
liegt Weiler im Allgéu, ein Bilderbuch-Marktfle-
cken und ein altehrwiirdiger Ort mit einer langen
Vergangenheit?.

Abb. 1: Blick auf das Rothachtal im Westallgau

1 Zu Westallgdu und Weiler s. Pdrnbacher 2010; Wag-
ner — Zimmer 1994; Dehio 2008, 1081 f.

Weiler, die >Perle des Westallgdus<, befindet
sich im sudwestlichsten Zipfel Bayerns (Abb. 3).
Eigentlich gehort das Westallgau gar nicht richtig
zum Freistaat, denn es wurde erst 1805 im Zuge
der napoleonischen Neu-Ordnungen dem Konig-
reich Bayern zugeschlagen. Vorher war es lange
unter dsterreichischer Hoheit und zé&hlte zum Bis-
tum Konstanz; davor stand es unter dem Einfluss
des Klosters St. Gallen in der Schweiz. Die Men-
schen reden hier nicht bayerisch, sondern aleman-
nisch, genauer gesagt einen niederalemannischen
Dialekt, diesen sogar relativ unverfélscht und mit
vielen Reminiszenzen aus dem Alt- und Mit-
telhochdeutschen. Die Sprache ist eng verwandt

OSTERREICH

Abb. 3: Geographische Lage Westallgau
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Aus dem Westallgau

‘ Samstag, 21. Mai 1994

e

Marmorkopf im Hausbach entdeckt

Abb. 4: Fundmeldung zum Augustus am 21.5.1994 im
>WESTALLGAUER«

mit dem Vorarlbergischen und dem Schweizer-
deutsch?.

In Weiler ist die Welt noch in Ordnung. Es gibt
zahlreiche ortliche Vereine, angefangen von der
freiwilligen Feuerwehr Uber Musik-, Schitzen-,
Bienenzucht-, Trachten- und Reitverein bis zu
Jagdgenossenschaft, Frauenbund und Kirchenchor.
Hier findet man mindestens elf Gasthduser — friiher
waren es noch erheblich mehr. Auf Bittgangen wird
um gute Ernte gebetet, es gibt die alljéhrliche Fron-
leichnamsprozession, und es werden viele, viele
Feste gefeiert ... So zieht Jahr um Jahr ins Land,
alles geht wie eh und je seinen gewohnten Gang, die
Zeit scheint nahezu stillzustehen — wenn nicht im
Frihjahr 1994 etwas vollig Unerwartetes und Un-
glaubliches passiert ware und den Marktflecken jah
aus seiner behaglichen Beschaulichkeit gerissen
hatte. Die Zeitungen berichteten aufgeregt davon
(Abb. 4). Nach einem verheerenden Gewitterregen
war im Hausbach, der mitten durch den Ort flief3t,
ein monumentaler Kopf aus weillem Stein ange-
schwemmt worden und unterhalb der Briicke nahe
dem historischen Kornhaus zum Liegen gekommen.

Schnell erkannte man, dass es sich um Marmor
handeln und dass der Kaiser Augustus dargestellt
sein muss. Die >Wilamer<, wie sie sich nennen, hat-

2 Zum Westallgéuer und alemannischen Dialekt s. Holzer
1930; Gruber 1989; Lingenhole — Wirthensohn 1992;
Rinderle 2014; Staub — Tobler 1881-2012.

Abb. 5: Bergung des Augustuskopfes aus dem Hausbach in
Weiler

ten sich schnell gefasst. Mit einem Autokran bargen
sie den Kopf (Abb. 5), der immerhin 100 Zentner
wiegt, aus dem Bach und zogen mit ihm im Tri-
umphzug durch die StraBen (Abb. 6 a—c). Der
Augustus lag auf einem ferculum-Wagen, Musikan-
ten begleiteten den Zug, den ein camillus mit tabu-
la ansata anftihrte. Vor dem schénen Gasthof Trau-
be, einem der altesten des Ortes, wurde der
Marmorkopf auf- und ausgestellt (Abb. 6 d. 7).

Um das Rétsel dieses kolossalen Marmor-Augus-
tuskopfes zu l6sen, zog man einen passionierten
Archéologen, der im benachbarten Dérfchen Schef-
fau beheimatet ist, zu Rate. Die wissenschaftlichen
Nachforschungen flihrten anfanglich nicht zum Ziel,
bis dem Gelehrten einfiel, dass sein verstorbener
Vater, der Steinmetz war, von in der Gegend gefun-
denen Marmorblécken erzédhlt hatte, und dass Wil-
helms Melchior® mehr davon wisste. Das Haus der
Wilhelms liegt am Waldrand oberhalb vom Dorf
Scheffau im Ortsteil namens Haslach (Abb. 8 a). Der
Melchior freute sich sehr Uber den Besuch, es gab
viel zum >Hoschtube« (plaudern, erz&hlen) und ein
paar >Schnépsle< dazu (Abb. 8 b). Zu den weil3en
Steinen wusste er Folgendes zu berichten:

»Woisch, Michel, uis mus dr sage, min Gette hot
mir freier allat von deana Schtuiner ufm Men-
schestui vrzelt. Wo dr Gette Kklui gsi isch, hond se
bim Holze mit am Sabi settige Schtuiner ussa gris-
se. Dr Leahrer vu Wilar hot di Brocke an Carrera-
Marbel-Schtui ghoisse. Und mit zwe vu dena
Schtuiner hond se nocha im Sebastianskapele z
Wilar di Wihwasser-Becke gmoislet.«*

3 Im Westallgéu wird der Nachname zuerst genannt, wie
es auch heute noch in vielen Gegenden Ublich ist.

4 »Weilt Du, Michael, eines muss ich dir sagen: Mein
Taufpate hatte mir friher immer von den Steinen auf
dem Menschenstein erzdhlt. Als der Taufpate noch
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Abb. 6: Triumphzug und Aufstellung des Augustuskopfes in Weiler

Die Erwéhnung von >Carrera-Marbel< — Melchi-
or konnte damit nur Carrara-Marmor meinen — und
dem sogenannten Enschenstein liel} den Augustus-

klein war, haben sie bei Waldarbeiten mit einem >Sabi<
[Forstwerkzeug zum Wenden von Holzstdammen und
zum Hammern/Schlagen] auch solche Steine freige-
legt. Der Lehrer von Weiler hat die Steinfragmente
Carrara-Marmor genannt. Und aus zwei von diesen Stei-
nen haben sie danach in der Sebastianskapelle zu Wei-
ler die Weihwasserbecken gemeiRelt«. — Im Dialekt
passt sich das Zahlwort >2< den Genera an: zwe Schtu-
iner (2 Steine), zwo Kih (2 Kihe), zwoi Hisar (2 Hau-
ser); bei >1< wird zwischen unbestimmtem Artikel und
Zahlwort unterschieden: a(n) Schtui (ein Stein) und
uin Schtui (1 Stein).

Forscher aufhorchen. Er hatte es plétzlich eilig,
denn er wusste nun, wo zu suchen war. Nach einer
kurzen, aber herzlichen Verabschiedung und einem
dritten >Schnapsle« eilte er heimwarts.

Der Enschen- oder Menschenstein liegt ober-
halb von Weiler in waldigem und gebirgigem Gebiet
und ist ein hochinteressantes Gebilde aus riesigen
Nagelfluhbldcken, bei Geologen Uber die Landes-
grenzen hinaus bekannt (Abb. 9). Dass hier um 500
v. Chr. eine illyrische Felsenburg und um 300 n. Chr.
eine Fliehburg der Romer in den Alemannenstr-
men standen, wie es auf einer Steintafel heil3t, ist
freilich der Phantasie eifriger Heimatforscher zu
verdanken, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
allenthalben romantische oder auffallige Lokalita-
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Abb. 7: Vor dem Gasthof Traube in Weiler

ten mit Hilfe von Gedenksteinen als historisch
bedeutsame Orte deklarierten®.

Zur Zeit des Augustus war das Gebiet des All-
gaus romisch und gehdrte zur Provinz Raetia et
Vindelicia. Weiler liegt zwischen den mit einer
Romerstralle verbundenen Stadten Brigantium-
Bregenz und Cambodunum-Kempten (Abb. 10)C.
Am Enschenstein nach rdmischen Hinterlassen-
schaften zu suchen, ist demnach nicht ganz abwe-
gig. Eine Grabung des Spatsommers 2014, ermdg-
licht durch eine kurzfristig erwirkte Genehmigung,
brachte Klarheit. Man fand prachtige Marmor-
Orthostaten und dazu die datierende arretinische
Terra Sigillata. Im Zentrum des Grabungsareals
kam ein grofRes Fundament mit sorgfaltig gefligten
und verklammerten Steinblocken zu Tage (Abb.
11 a), das auffallige Verwandtschaft mit dem Fun-
dament des Kenotaphs fuir Gaius Caesar in Limyra

5 Der Enschenstein ist folgerichtig nicht in der Denk-
malliste des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege erfasst. Zur geologischen Formation vgl. Benz

2013, 86
6 Kellner 1971, 25. 35. 79.

Abb. 8: Haus der Wilhelms in Scheffau-Haslach und Mel-
chior Wilhelm in der Stube
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Abb. 10: Das Gebiet des Allgdus um Christi Geburt. Weiler
ist mit einem Stern markiert
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194 Am Enschenstein.
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195 Ein geologischer Schnitt.
196 unten: Gedenkstein auf dem Felsriicken.

Abb. 9: Der Enschenstein (aus Benz 2013)

Der Enschenstein bei Weiler

Auf dem Kartenausschnitt (Geologische Kar-
te S. 58) ist der Enschenstein auf der rechten
Seite eingezeichnet. Kaum ist seine Lokalitét
vom Rothachtal unterhalb von Weiler aus-
zumachen, denn der riesige Felsbrocken ist
von hohem Wald umgeben. Nur zu Ful® ist er
zu erreichen einmal von unten Uber Weiken
liber den Mihlenbach steil nach oben oder
von Krdhnberg und Obertrogen aus.

Der etwa 300 m lange und 130 m breite
Felsklotz, bis 20 m aufragend, ist mit seinen
Einlagerungen von Austernschalen der Obe-
ren Meeresmolasse zuzurechnen (s. Grafik
S. 24). Die grobe, harte Nagelfluh deutet auf
eine lokale Grobschittung ins Molassemeer
vor etwa 20 Millionen Jahren hin. Dieses wi-
derstandsfihige Gestein hat eine stédrkere Ab-
tragung bisher verhindert.

Eindruckvoll sind die unterhalb herumlie-
genden, riesigen Blocke. Wie bei Findlingen
rankt sich um diesen Felsklotz Sagenhaftes
von den Vorzeitriesen, den Enzen. Ob das die
lllyrer waren (Bewohner mehr der Adriakus-
ten) oder eher die Kelten, bleibt ungeklart.
Eine Fliehburg der Alemannen gegen die RG-
mer ist anzunehmen.

Auf dem riesigen Felsbrocken lddt oben
eine Bank zum Verweilen ein, doch ist Vor-
sicht geboten. Kein Geldnder sichert den na-
hen Abgrund.
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STANDORT DES AUGUSTUS

Abb. 11 a: Romisches Hohenheiligtum beim Enschenstein
(Grundriss)

Abb. 11 b: Weiler und Umgebung mit Lage des Hohen-
heiligtums (Ausschnitt) und vermutetem Transportweg des
Augustuskopfes

Abb. 12: Male des Allgauer Augustus und Vergleich mit dem Kopf der Augustusstatue Prima Porta

zeigt’. Die Schlussfolgerungen liegen auf der Hand:
Es muss sich um ein augusteisches Hohenheiligtum
handeln. Auf dem Sockel im Zentrum stand eine
Kolossalstatue des Kaisers Augustus. Das Stand-
bild sturzte um, der Kopf brach ab und rutschte
hangabwarts. Wahrend des verheerenden Unwet-
ters wurde der Kopf vom Hausbach mitgerissen und
bis nach Weiler transportiert (Abb. 11 b).

Das Augustusportrat gehort zum sogenannten
Typus Prima Porta. Das Gesicht ist klassisch ge-

7 Vgl. Ganzert 1984 Beil. 4.

schont, die Haarlocken fallen mit typischen Zangen-
und Gabelmotiven in die Stirn (Abb. 12). Wahr-
scheinlich ist es mit einer Gesamthdhe von 172,5 cm
und einer Kinn-Scheitel-H6he von 1415 cm das
grofte erhaltene Augustus-Bildnis®. Rekonstruiert

8 Zu den Augustusportréts grundlegend Boschung 1993.
Nur der Augustuskopf im Innenhof der Vatikanischen
Museen kdnnte dem Allgauer Augustus den GroRRentitel
streitig machen. Er ist jedoch stark erganzt, zudem
sind seine MaRe nicht verifiziert, Boschung 1993, 119 f.
(Kat.-Nr. 25).
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Abb. 13: Rekonstruktion des Allgéuer Augustus

Der antike Kopf des Kaisers AUGUSTUS (reg. 30 v.-
14 n. Chr.) wird momentan mit Férdergeldern des
UNESCO-Projekts MAMI (Marmor in Mitteleuropa)
von der Fa. Pfanner GmbH restauriert. Parallel laufen
Versuche im M1:1, um das antike Herstellungs-
verfahren zu rekonstruieren.

Wissenschafiliche Begleitung : M. Reich-Ranicki, FAZ
Schirmherrin: Sophia Loren, Rom und Genf

Parallel finden am .Enschenstein® weitere Ausgrabungen statt, da Teile des rechten Fubles und der
linken Hand {einschl. Unterarm) entdeckt wurden. Wegen speziellen Filhrungen wenden Sie sich an
das Fremdenverkehrsamt W r(Tel. 08387/391-50) filhrte Nachtwanderungen (mit Fackeln)

aufl spezielle Anfrage und gegen Aufpreis. Zum Augustus, dem sog. .Koloss von Oberreute™, s,
auch =¥ www dein-allgiv.de

Abb. 14: Hinweistafel zur Restaurierung und Erforschung
des Allgduer Augustus

man das Standbild gemaR der Prima-Porta-Statue,
so ergibt sich eine Gesamthdhe von 10,50 m, womit
der Allgauer Augustus flinfmal so grof? wie sein
\orbild wére (Abb. 13).

Der Westallgduer Heimatverein warb Drittmit-
tel an und rief das Projekt >SMAMI< (Marmor in Mit-
teleuropa) ins Leben. Ein Bildhauer- und Restaurie-
rungsbetrieb in Scheffau erhielt den Zuschlag.
Einerseits sollte der historische Kopf restauriert
und konserviert, andererseits der handwerkliche
Entstehungsprozess nachgestellt, das heift eine
Kopie aus Marmor im Mafstab 1:1 gefertigt wer-
den (Abb. 14). Die Voraussetzungen dazu waren
gunstig, denn der Allgduer Augustus wies viele
unfertige Partien und sogar eine Messwarze, einen
sogenannten Puntello, auf (Abb. 15). Die antiken
Kopiermethoden sind bisher nicht restlos entschlis-
selt. Die Scheffauer Bildhauer und Kopisten gingen
deshalb in Anlehnung an neuzeitliche Kopiertech-
niken folgendermal3en vor:

Abb. 15: Messpunkt (Puntello) am Hals des Allgéuer
Augustus

Auf einem Gipsabguss des Prima-Porta-Kopfes
markierten sie mit einem Bleistift typische Punkte.
Der Gipskopf steht dabei in einem Messkafig aus
Holzlatten. Auf den senkrechten Latten sind Skalen
in Zentimetern angebracht. Der Kopist fixiert mit
einer weiteren skalierten Messlatte und einem Me-
tallstift einen Messpunkt auf dem Modell (= Gips-
kopf) rechtwinklig an (Abb. 16 links). Der Punkt ist
im Raum nun dreidimensional definiert, in der
Hohe durch die senkrechten Latten des Messkéfigs,
in der Breite durch die bewegliche horizontale
Messlatte, in der Tiefe durch den verstellbaren
Metallstift. Diese drei MalRe werden auf einer Zei-
chenskizze dem Punkt beigeschrieben, bis alle
Punkte eine solche dreifache Zahlenkolonne besit-
zen (Abb. 16 rechts).

Auf einem rechtwinklig gesagten Block aus
weillem Carrara-Marmor (Steinbruch Seravezza/
Ceragiola) zeichnen die Steinmetze nun ein Raster-
netz (Abb. 17 a). Der Stein und das Raster sind
finfmal so grof wie der Messkéfig, denn der Kolos-
salkopf soll finfmal groRer als das Gipsmodell wer-
den. Darauf Ubertragen sie die Messpunkte der
Skizze in der Hohe und in der Breite. Die Tiefe und
somit die endgultige Lage des Punktes erreicht man
mit Hilfe eines Bohrers beziehungsweise einer
Bohrmaschine (gut sichtbar auf Abb. 18 a). Das
uberschussige Material wird sukzessive abgeschla-
gen, und je mehr er sich der endglltigen Oberflache
néhert, umso vorsichtiger geht der Bildhauer vor,
indem er immer feineres Werkzeug benutzt (Abb.
17 b-d). Das grobe Bossieren tibernehmen die
Steinmetzen und Steinhauer (Abb. 18 a), die Ausar-
beitung der Oberflachen die Bildhauer (Abb. 18 b).
Es gilt: Je weniger Messpunkte zu setzen, einzu-
messen und zu bohren sind, umso schneller geht die
Arbeit vonstatten. Es bedarf dabei aber eines guten
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Abb. 17 a-d: Sukzessive Herstellung des Augustuskopfes (Kopie), angefangen vom Marmorblock mit Raster bis zur
immer feineren Ausarbeitung
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Abb. 18 a: Bossieren der groben Formen des Augustuskopfes.
Gut sichtbar sind die Bohrungen fiir die Messpunkte

Auges, und man nimmt in Kauf, dass die Kopie
ungenauer, zugleich jedoch origineller und indivi-
dueller ausféllt. Entscheidet sich der Kopist fiir vie-
le Messpunkte, wird die Kopie immer préziser und
néhert sich wie ein Klon dem Original an. Der Auf-
wand ist freilich ein vielfacher.

Die Gesamtzeit zur Herstellung des Kolossal-
kopfes betrug circa 1000 Stunden. Fir das Ausmes-
sen, Anzeichnen und Bohren der Puntelli fielen 100
Stunden an, fir das Bossieren 500 Stunden und fiir
die bildhauerische Ausarbeitung 400 Stunden.
Wurde man die Oberflachen fein schleifen oder gar
polieren (siehe Abb. 15 am Hals), verdoppelte sich
der Bildhauer-Anteil auf mindestens 800-1000
Stunden. Da bei der modernen Kopie elektrische
Winkelschneider und Druckluft-Werkzeuge zum
Einsatz kamen, welche die Arbeiten beschleunig-
ten, ist flr die Antike ein circa anderthalbfacher
Aufwand anzusetzen.

Normalerweise braucht jeder Steinbildhauer flr
die Fertigung einer Steinskulptur ein Vorbild bezie-
hungsweise ein Modell. Das gilt sowohl fur das
Herstellen eines Unikats, bei dem ein Modell aus
Ton oder Gips ausreicht, wie auch fiir das massen-
hafte Kopieren nach einem Vorbild, wo nach einem
Abguss oder nach schon vorhandenen Kopien gear-
beitet wird. Dass ein Bildhauer ein Portrét oder eine
etwas kompliziertere dreidimensionale Skulptur
frei aus dem Stein schalt, gehort eher in den Bereich
der Kunstlerfabeln und widerspricht den bekannten
Quellen und Befunden und der praktischen Reali-
tat. Das Prinzip des Kopierens ist denkbar einfach.
Es geht immer darum, einen Punkt des Modells
maoglichst genau auf die Kopie zu Gbertragen (Abb.
19). Die Methoden sind mannigfaltig. Bei den

Abb. 18 b: Bildhauerische Ausarbeitung

Agyptern, in der griechischen Archaik und wahr-
scheinlich auch Klassik naherten sich die Bildhauer
in zahlreichen systematischen Schritten und geo-
metrischen Formen dem Endprodukt an (Abb. 20)°.
Dieses Vorgehen ist langwierig und mihsam und
flr sehr komplizierte Formen und Gruppen nicht
geeignet.

Seit dem spéteren Hellenismus tauchen auf den
Skulpturen die typischen Messwarzen (Puntelli)
auf (Abb. 21)%. Man hatte demnach damals erkannt,
dass jeder Punkt im Raum dreidimensional eindeu-
tig definiert ist, und machte sich diese Entdeckung
fur das Reproduzieren von Statuen zunutze. Das
kann mit Zirkeln, Loten und Mess-Staben, Mess-
Kéfigen (vergleiche Abb. 16 links) oder anderen
Maschinen, wie zum Beispiel modernen Punktier-
geraten, geschehen. Der Vorteil der Methode liegt
im direkten Herangehen an die endgtiltige Oberfla-
che ohne das Herantasten und die aufwandigen
Zwischenschritte des Agyptisch-Archaischen. Sie
erlaubt schnelleres Kopieren und ist zudem genau-
er, wenn man moglichst viele Punkte setzt.

Das Modell ist flir den Kopisten also entschei-

9 Vgl. Reisner 1995, 108-129; Kyrieleis 1996; Kanitz
2002

10 Pfanner 1989, 187-192; vgl. auch Nolte 2009, 138-140.
145-148. 182 f.

11 Zu den géngigen Bildhauer- und Kopier-Methoden s.
Teixido i Cami — Chicharro Santamera 2002; Pfanner
1989, 180-187. AuBer Zirkeln sind bisher spezielle
Messgerate zum Punktieren aus der Antike nicht iden-
tifiziert. Ein in Ephesos gefundenes Instrument kénnte
zum VergroRern und Verkleinern gedient haben, s. Weit-
mann 2012.
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MODELL

KOPIE

Abb. 19: Prinzip des Kopierens: Der Punkt auf dem Modell muss exakt auf die Kopie Ubertragen werden

Abb. 20: Herstellung einer &gyptischen Skulptur durch
stufenweises Herantasten. Modellhafte Demonstration

am Beispiel der Sitzfigur der Nefret-labet (Altes Reich,
4. Dynastie, ca. 2600-2500 v. Chr.) im neuen Museum fur
Agyptische Kunst, Miinchen

dend. Wenn unsere Vorstellung von Entstehung, Ver-
breitung und Kopien des romischen Herrscherbildes
richtig ist*?, dann kam dem Urbild, also dem Ur-
Modell, die entscheidende Bedeutung zu. Das betrifft
nicht nur das Aussehen, sondern auch die GroRe des

12 Pfanner 1989, 159 Abb. 1

Modells. Denn normalerweise werden die Modelle
im MaRstab 1:1 direkt kopiert, da ein \ergroRern und
Verkleinern mit Mehraufwand verbunden ist und
gern zu Fehlern und Ungenauigkeiten fiihrt. Die
MaRe der erhaltenen Augustus-Portréts sind der
Beweis: Die Kopien des sogenannten Actium-Alcu-
dia-Typus (Abb. 22 links) haben auffallig oft eine
Kinn-Scheitel-Hohe um die 26,5 cm, die Kopien des
Typus Prima Porta (Abb. 22 rechts), der zeitlich spé-
ter angesetzt wird, dagegen von circa 29,5 cm. Die
dazu gehdrigen Statuen im Actium-Typus missen
demnach mit gut 180 cm in etwa lebensgrof? gewe-
sen sein, die Statuen vom Typus Prima Porta mit
206 cm dagegen deutlich Uberlebensgro (Abb. 23).
Der Kaiser beziehungsweise seine Hofwerkstatte
bewirkten und veranlassten also mit einem einfa-
chen »>Trick¢, ndmlich einem vergréRerten neuen
Modell, die Verbreitung von liberlebensgroen Herr-
scherstatuen im ganzen Reich.

Haar l&sst sich in der Plastik nicht darstellen,
denn dazu sind die einzelnen Haare zu fein. Es gibt
zwei Methoden flr die bildhauerische Umsetzung in
Stein (vergleiche Abb. 24). Bei der Aristion-Stele
vom Ende des 6. Jhs. v. Chr. (Abb. 24 links)*® hat der

13 Maderna-Lauter 2002, 324 Abb. 350.
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Abb. 21: Antike Barbarenstatue mit Messpunkten in den Vatikanischen Museen

Kinstler das Haar nach Lage und Qualitat zuerst the-
oretisch und abstrakt definiert, ndmlich als Korken-
zieherstrahnen und Schneckenlocken am Haupt und
als feine Zickzackbahnen beim Bart. Diese Definiti-
on, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat, setzte
er dann graphisch um. Der Bildhauer der Borgia-
Stele vom Beginn des 5. Jhs. v. Chr. (Abb. 24 rechts)*
ging anders vor. Er versucht, den optischen Eindruck
von Haar zu erwecken, indem er mit einer speziellen
Bearbeitung den Marmor so springen l&sst, dass das
Haar >wuschelig< und kraus wirkt. Noch besser
beherrschen dies die vielleicht besten Steinbildhauer
der Welt, die griechischen Werkstéatten und Kuinstler
des 4. Jhs. v. Chr. Kaum einer anderen Epoche ist es
so gut gegliickt, demselben Steinmaterial eine gera-
dezu stupende unterschiedliche Stofflichkeit zu ent-
locken, sei es bei Haut, Gewand oder Haar. Die Haa-
re von Frau und Dienerin auf dem Grabrelief der
Mnesarete aus der 1. Halfte des 4. Jhs. v. Chr. (Abb.
25)* sind ein Wunder. Die Lockenpartien sind nur
grob angedeutet, das Haar selbst ist mit unnachahm-
licher Technik und dem Einsatz von Rund- und Spit-
zeisen und speziellen Prellungen, ohne dass man
diese Bearbeitungsspuren wirklich sahe, zu flauschi-
ger Fille erweckt. Ist es wirklich aus ein- und dem-
selben Steinmaterial wie die beneidenswert glatte
Gesichtshaut gehauen? Zur Perfektion getrieben hat

14 Kaminski 2004, 53 Abb. 48.
15 Wiinsche 2005, 90 f.; Vierneisel-Schlorb 1988.

die in Stein umgesetzte Sinnlichkeit von Haut und
Haar der groRe Praxiteles bei seinem Hermes in
Olympia vom ausgehenden 4. Jh. v. Chr.%,

Kopisten sind Handwerker, sie lieben klare For-
men. Glatte Flachen und eindeutig definierte Haar-
locken kommen ihnen entgegen, weil sie sich geo-
metrisch fassen und somit leichter kopieren lassen.
Mit unklaren Formen und einer sinnlichen Bearbei-
tungsoberflache des Marmors, mit unfertigen Partien
und solchen, bei denen der origindre Kinstler den
Stein »springenc lieR, tun sie sich schwer. Da ist es
mit reinem Kopieren nicht getan, sondern der Kopist
muss einfuhlsam und technisch versiert sein, um die
Handschrift des Originals mit all seinen technischen
Finessen zu erfassen. Das wird ihm selten in Perfek-
tion gelingen. Beim Allgéuer Augustus gibt es bei-
des: Geglattete und klare Partien wie bei Auge,
Mund und Hals (Abb. 12. 15. 26 b); auch die Haare
fallen in klaren Sichel- und Zangenlocken (Abb. 12).
Andere Partien sind unfertig oder bewusst in Bahnen
gespitzt beziehungsweise mit dem Zahneisen model-
liert (Abb. 26 a—c). Die Allgduer Kopisten machen
es passabel, obwohl sie an die technische Meister-
schaft eines Michelangelo oder gar Praxiteles, bei
denen unfertige Partien geradezu ein Markenzeichen
sind, bei weitem nicht heranreichen.

Das Problem mit der materialgerechten Stein-
oberflache hatte manch beriihmter Bildhauer. Die

16 Maderna 2004, 321-330. 533 Abb. 296; Pfanner 2009.
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Abb. 22: Augustus im sogenannten Typ Actium-Alcudia (links) und Prima Porta (rechts)

! SJJ *\'JL&L

APIRTA —TTATUE  feopf = 2, by » PIEER A0 o
A-mu»la-ﬂ;g op L (CApiter) = -16,5!&-»-& PR 1L ome

! —t—— ! -
Abb. 23: GroRenvergleich der Augustusstatuen im Actium-
und im Prima-Porta-Typus

Skulpturen Rodins sehen mit ihren unfertigen und
bossierten Partien aus wie frisch und spontan dem
Marmor entwachsen. Mitnichten! Die Einhange-
punkte verraten, dass die Marmorbisten mit dem
Kopiergerat nach einem Modell kopiert wurden
(Abb. 27 a. b)¥", wahrscheinlich nicht einmal von
Rodin selbst, sondern von den Marmor-Spezialis-
ten, den sogenannten marmisti. Teilweise gehen die
Punktierbohrungen der Kopisten zu tief (Abb.
27 c). Sie sitzen sogar auf den bossierten >zufalli-
gen< Flachen, das hei8t man hat auch hier sklavisch
kopiert. Deswegen wirkt die Fuhrung der Spitz-
und Zahneisen gequélt und wenig gekonnt — ein
Praxiteles hatte eine solch unprofessionelle Mar-
morbearbeitung nicht durchgehen lassen®®.

Mit Computer-Frasen, die immer leistungsfahi-
ger werden, kann man fast alles kopieren, indem
zuerst das Vorbild gescannt und dann die Kopie in
Stein gefrast wird. Diese Methode scheint flr den
modernen Falscher wie geschaffen. Sein Problem
sind die Fraskopfe aus Diamant, die im Stein unwei-
gerlich Spuren hinterlassen (Abb. 28). Er muss also

17 Lenz 1999 mit Literatur 141 f.

18 Die unfertigen Partien am Riicken des Praxiteles-Her-
mes galten manchen Forschern als Beleg fiir eine ro-
mische Kopie — genau das Gegenteil ist der Fall!



Der Augustus aus dem Allgéu 21

Abb. 24: Aristion-Stele im Athener Nationalmuseum (links)
und Borgia-Stele im Neapler Nationalmuseum (rechts)

h&ndisch nacharbeiten. Glatte, geschliffene oder
polierte Oberflichen machen es ihm leichter und er
wird solche Skulpturen normalerweise vorziehen.
Eine typische Stein-Bildhaueroberflache mit Zahn-
eisen, gespitzten Bahnen und bossierten Flachen
kann die Kopierfrase nicht liefern. Bedient sich ein
Falscher einer solchen Maschine, muss er alle Bear-
beitungsspuren, die unfertigen Stellen und das typi-
sche flauschige Stein-Haar, also die Handschrift des
originalen Meisters, selbst hinbekommen, was ihm
bei einer Mnesarete (siehe Abb. 25) nicht gelingen
wird — und wenn doch, dann ist es die Falschung
wert. Mit genau demselben Phdnomen kampften
ubrigens auch die antiken romischen Kopisten, wie
sich allenthalben beobachten l&sst.

Die Ruckseite des Allgauer Augustus weist die
typischen Schnitte einer Steinsage auf (Abb. 26 d).
Diese Spuren sprechen nicht, wie gemutmafit wur-
de, gegen die antike Herstellung des Kolossalkop-
fes. In Ephesos gibt es die Reste einer antiken Stein-
sdge, deren Funktionsweise sich rekonstruieren
lieR. Sie wurde Uberdies maschinell mit Wasser-
kraft angetrieben. Wéhrend in den herkémmlichen

Abb. 25: Grabrelief der Mnesarete in der Minchner
Glyptothek

Abb. 26 a-d: Verschiedene Oberfldchenbearbeitungen am
Allgéauer Augustus

Abb. 27: Rodin, Marmorbdisten der Duchesse de Choiseul, Paris, Musée Rodin (a) und Helene von Nostitz, Miinchen, Neue
Pinakothek (b) mit Einhdnge- und Anlegepunkten fir das Punktiergerét. (c): zu tief geratene Punktierbohrungen bei der Biste
H. v. Nostitz
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Abb. 28: Moderne Computer-Frése zum Erstellen von
Skulpturen

archdologischen Handblchern zu Werkzeugen und
Steinbearbeitung die Steinsdge meist nicht vor-
kommt, finden sich, wenn der Blick erst einmal
gescharft ist, die Spuren der antiken Steinsége
allenthalben, sei es bei Inkrustationsplatten oder
sogar bei groRBen Reliefplatten, wie zum Beispiel
den beriihmten Cancelleria-Reliefs®.

Auf der linken Halsflache des Allgauer Augus-
tus steht eine kaum lesbare Signatur®. Kinstlersig-
naturen an rémischen Skulpturen sind selten.
Bezeichnenderweise nennen einige der wenigen
bekannten Signaturen nicht den Kinstler, sondern
die Werkstatte. Uber den Knien von mehreren Mar-
mor-Togati in Mérida ist in den Stein eingeschla-
gen: EX OFICINA (sic!) GAI AULI?. Diese >Fir-
menstempel< unterstreichen die Erkenntnisse der
jlingeren Forschung, dass es sich bei rémischen
Statuen und Portrdts nicht um kinstlerische Unika-
te, sondern um Massenprodukte aus Kopisten-

19 Mangartz 2010. — Die Platten der Cancelleria-Reliefs
aus der Zeit des Kaisers Domitian sind auf der Riick-
seite gesagt (Publikation von M. Pfanner und S. Langer
in Vorbereitung).

20 Wahrscheinliche Lesung: HARTMUT - MICHAELIS-
QUE - FEC - MCMLXXXXIC -P-G - D - D.

21 Fejfer 2008, 321-326 mit Anm. 101-103.

Abb. 29: Allgéuer Augustus im Hof von Schloss Hohen-
tiibingen mit Inschriftenbasis

Werkstatten handelt. Eine weitere Inschrift, ndm-
lich die Widmungsinschrift, ziert die jlngst
entdeckte Basis des Allgau-Augustus: IMP - CAE-
SARI - DIVI - F- AUGUSTO : PONT - MAX - M -
PATELLARIUS - FEC-P- G- D - D - MMXIV
(Abb. 29)%.

Der romische Schriftsteller Sueton berichtet
(Vita Aug. 88.171 ff.)%, dass der Kaiser Augustus
im Spatsommer den Ort BRIGANTIUM (Bregenz)
verlieR, um auf der Via Decia nach CAMBODU-
NUM (Kempten) zu gelangen.

»Dabei machte er auch Halt in dem Ort VILA-
RIUS und besichtigte das ihm geweihte Héhenhei-
ligtum LAPIS HOMINIS. Er lobte die schdne und
prachtige Ausstattung und versprach den Bewoh-
nern eine Kolossalstatue zu stiften. Des Abends
kehrte er in VILARIUS ein und néachtigte daselbst
in einer Villa.«

Sehr wahrscheinlich ist mit VILARIUS der

22 |esung nach R. Posamentir.

2 Dass die Kapitelz&hlung bei Sueton der aktuellen Post-
leitzahl von Weiler entspricht, ist ein beredtes Zeugnis
fur die Kontinuitat der Geschichte und die Transfor-
mation der romischen Antike in die Neuzeit.
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Abb. 30: Transport und Aufstellen des Augustuskopfes in

Tubingen

Ortsflecken Weiler gemeint und mit LAPIS HOMI-
NIS der Menschenstein. Der gluckliche Fund des
Marmorportrats lasst vermuten, dass Augustus sein
\ersprechen wahrgemacht hatte. Somit kann — wie
so oft in der archdologischen Forschung — mit einer
passenden historischen Schriftquelle der dingliche
Befund verifiziert werden.

Nach der Bergung im Jahre 1994 stand der
Augustuskopf vor dem Gasthof Traube in Weiler
(vergleiche Abb. 7). Ab dem Jahre 2002 wurde er in
der Steinmetz-Werkstatt in Scheffau/Allgau restau-
riert (vergleiche Abb. 14). Seit dem Herbst 2013
befindet er sich als Leihgabe im Innenhof von
Schloss Hohentiibingen (vergleiche Abb. 29). Der
Transport des immerhin knapp 5 Tonnen schweren
Kolossalportréats war mihsam und schwierig, sinte-
malen der Weg zum Schlossberg hinauf eng und
steil und nur mit einem Spezialgerat, einem grof3en
Gelandestapler, zu bewaéltigen ist (Abb. 30). Die
Zurschaustellung des groBten Augustuskopfes der
Welt erregte nicht immer und Uberall Wohlgefallen
und Zustimmung. Eine erboste Urlauberin drohte
sogar an, den Marktflecken Weiler seinetwegen
nicht mehr besuchen zu wollen (Abb. 31). Kaiser
Augustus wirde das anders sehen. Er wére sehr
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Sehr geehrter Herr Dr. Pfanner,

beigefisgt erhalten Sie die Kopie eines Schreibens, das wir heute von einem lieben Gast erhalten |
haben. Sicher werden Sie ebenso wie ich kriiftig lachen. |

Nun — da haben Sie ja was schones angerichtet..! In solch einer Weise seridse Giiste aus
Oberstaufen zu veralbern. ..., das ist schon ein starkes Stock!

Ich werde trotzdem versuchen, der Dame ein paar nette Zeilen zu schreiben — auch wenn Sie
nicht mehr nach Weiler kommen will.

Mit freundlichen Grifen
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Weiler - Simmerberg — Ellhofen Anlage
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Abb. 31: Brief vom Kur- und Gasteamt Weiler im Allgdu und Beschwerdebrief eines Urlaubsgastes
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erfreut darlber, dass auch 2000 Jahre nach seinem
Tod seine augusteische Propaganda nach wie vor
aktuell ist und sogar sein Portrat immer wieder neu
entdeckt und erfunden wird.

Danksagung und Hinweise: Die Bossierarbeiten der
Marmorkopie des Allgauer Augustus bewerkstellig-
ten die Steinmetze der Fa. Pfanner, die Bildhauerar-
beiten fihrten M. Pfanner und H. Schmid aus. Die
Abbildungen und Zeichnungen stellte F. Winkler zu-
sammen; L. Heim-Reichenbach und Christa Pfanner-
Birkeneder lasen kritisch das Manuskript. W. Benz,
A. Burkhard und T. Gretler gewahrten Abbildungs-
und Publikationserlaubnisse. Bei Vortragen zum
>Augustus aus dem Allgau« in Tlbingen, Leipzig und
Kempten ergaben sich neue Erkenntnisse. Die am
Sockel des Augustus-Kopfes befindliche Inschrift
(Abb. 29) entdeckte und bearbeitete R. Posamentir.
K. B. Zimmer und T. Schafer ermdglichten die Auf-
stellung im Tibinger Schlosshof und vermalien sorg-
faltig die Burghofportale flir den ungehinderten
Antransport. Alle Photos des Artikels sind Original-
Photos; sie sind weder Photo-Montagen noch mit
>Photoshop«< oder &hnlichen Programmen bearbeitet.
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